SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbeZne prerokoval staznost’ J. K., zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Nérodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3 Co 235/2013 z 22. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
4. decembra 2013 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co

235/2013 z 22. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 22. augusta 2013%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 14 C 55/2010-63 zo 6. novembra 2012 (dalej len ,,;rozsudok
zo 6. novembra 2012%) zamietol navrh stazovatel'a na vydanie bezdovodného obohatenia
v sume 92,94 € z titulu uhradenia nékladov za odt'ah jeho osobného motorového vozidla

Dopravnému podniku Bratislava, a. s.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu zo 6. novembra 2012 podal
28. januara 2013 odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze

«l1. Stazovatel poukazoval na ustavny aspekt odtahovania vozidiel, ktoré netvoria
prekazku cestnej premavky. Odtah vozidla je docasnym obmedzenim viastnickeho prava.
Ako taky moze byt vykonany iba vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a len za ucelom
dosiahnutia ustanoveného ciela. Vykladat' zdkony ustavne konformnym sposobom pritom
vslovne ukladd aj ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

2. Ustanovenie § 40 ods. 1, 4 a 5 zak. ¢. 315/1996 Z. z. prizndva narok na ndahradu
nakladov odstranenia vozidla spravcovi komunikdcie. V danom pripade vsak Dopravnému
podniku Bratislava, akciovda spolocnost (dalej len ,,DP*) narok na Ziadnu ndhradu
nevznikol, kedse DP nie je spravcom komunikdcie. Uhrada sumy 92,94 € vykonand
stazovatelom teda predstavuje plnenie bez pravneho dovodu.

3. Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie zalozil na mylnej domnienke, Zze DP je
opravneny vykonat odtah, lebo je pravmickou osobou zaloZenou obcou a svoj predmet
¢innosti rozsiril o odtahovaciu sluzbu a prevadzkovanie parkoviska. Stazovatel’ namietal, Ze
neexistuje pravna norma, ktorda by spravcovi komunikacie dovolovala preniest’ pravomoc
na vykondvanie odtahu na iny subjekt.

4. Prislusnik Mestskej policie nebol opravneny nariadit odtah podla ust. § 40 ods. 5
zakona ¢. 315/1996 Z. z., nakolko citované ustanovenie takéto opravnenie prizndava iba
policajtovi, ktorym sa na ucely zak. ¢. 315/1996 Z. z. v zmysle ust. § 2 pism. o) rozumie
vlucne prislusnik Policajného zboru, nie prislusnik mestskej, ¢i obecnej policie. Takéto
opravnenie nevyplyva prislusnikom obecnej (mestskej) policie ani zo zdakona ¢. 564/1991
Zb. o obecnej policii. Podla ust. § 3 zak. ¢. 564/1991 Zb. obecnd (mestskad) policia nie je

opravnend posobit na useku spravy komunikacii. S absenciou posobnosti je v sulade aj



absencia prdavomoci, kedZe Ziadne ustanovenie zak. ¢. 564/1991 Zb. neopraviuje
prislusnika obecnej (mestskej) policie rozhodovat o odstraneni vozidla, ¢i na takéto
odstranenie vydavat pokyn.

5. Stazovatel poukazoval na skutocnost, zZe spravca komunikacie moze pozadovat iba
naklady, ktoré boli skutocne, preukdzatelne a priamo vynalozené na odstranenie vozidla
v konkrétnom pripade. Stanovenie vysky ndakladov neméze vychadzat' zo znaleckého
posudku, ktory sa nezaoberal vyskou ndkladov konkrétneho odtahu vozidla stazovatela
a ktory je navyse vyhotoveny nespravnou metodikou a do kalkulovanych nakladov su

zahrnuté aj nesuvisiace vydavky.».

Krajsky sud svojim rozsudkom z 22. augusta 2013 potvrdil rozsudok okresného stdu
zo 6. novembra 2013, avSak podla stazovatela tento rozsudok ,,trpi zavaznymi vadami
odovodnenia takej intenzity, Ze ich dosledkom je porusenie prava staZovatela na sudnu
ochranu v zmysle ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR*. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku z 22. augusta 2013 vyjadril iba k nim predlozenej druhe;j
namietke, avSak § 40 ods. 1, 4 a 5 zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky
¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon &. 315/1996 Z. z.*) a § 3d ods. 5 pism. d) zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov vylozil v rozpore
s uc¢elom a zmyslom tychto pravnych noriem, pretoze uviedol, ze odporca bol opravneny
vykonat’ odt’ah osobného motorového vozidla z toho dovodu, Ze ako podnikatel ma
v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti aj odt'ahovu sluzbu, a na zostavajice namietky

stazovatel'a nereagoval.

K namietke st'azovatela, podla ktorej odtahovanie vozidiel, ktoré netvoria prekazku
cestne] premavky, nemd ustavnopravny zaklad, sa krajsky sad vobec nevyjadril, hoci
uvedené konanie mozno povazovat’ podla stazovatel'a za obmedzenie vlastnickeho prava
garantovaného ¢l. 20 ustavy, ktoré je mozné ulozit’ podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy len v miere
potrebnej na dosiahnutie ustanoveného ciel'u a zaroven sa musi dbat’ na podstatu a zmysel

tohto prava.



Krajsky sad sa k druhe; namietke predlozenej stazovatelom obmedzil
na odovodnenie, ze ,, V konani nebolo preukdzané, Ze by islo o plnenie bez pravneho dovodu
— pravny dovod bolo rozhodnutie o priestupku a zaplatenie pokuty v blokovom konani a ani
nebolo preukdzané, ze by tento pravny dovod zanmikol. . Tento zaver krajského sudu je
vrozpore s § 40 ods. 1, 4 a 5 zédkona ¢. 315/1996 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze pravnym
dovodom na ndhradu nédkladov spravcovi cesty je opravneny vykon odtahu vozidla

opravnenou osobou — spravcom cesty.

Podla stazovatela s zaruky prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
anasl. ustavy zabezpeCené len v ramci konania o priestupku, a preto pokial by sa
reSpektoval uvedeny stav, tak odt’ah osobného motorového vozidla by bol trestom uloZzenym
bez akychkol'vek procesnych zaruk. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze pri takejto aplikacii
dotknutych pravnych predpisov by mohlo ddjst’ k situacii, v ktorej by vodi¢ osobného
motorového vozidla musel zaplatit’ ndklady za odtah vozidla napriek skuto¢nosti, Ze bol
sohl'adom na S3pecifické okolnosti porusenia dopravnych predpisov spod obvinenia
7o spachania priestupku oslobodeny. Zaroven je aplikacia dotknutych pravnych predpisov
rozporna aj s ohl'adom na mozny nestlad medzi vodicom ako pachatel'om dopravného
priestupku a prevadzkovatelom vozidla ako subjektom povinnym uhradit naklady

na odstranenie vozidla.

V danom pripade bol podla stazovatela odt'ah osobného motorového vozidla
vykonany osobou, ktord na takéto konanie nemala opravnenie, a preto jej nemohol vzniknut’
ani narok na ndhradu nédkladov uskutocneného odt'ahu. Stazovatelom uplatneny narok
na vydanie bezdovodného obohatenia =z titulu neoprdvnene vybratého poplatku
za nezakonny odt’ah osobného motorového vozidla nie je viazany na skuto¢nost, ¢i doslo
alebo nedoslo k spachaniu dopravného priestupku. V danom pripade odporcovi nemohol
vzniknit' narok na uhradu ndkladov za odtah osobného motorového vozidla, pretoze ho

nemozno povazovat’ za spravcu cesty podl'a § 40 ods. 1,4 a 5 zédkona €. 315/1996 Z. z.

K némietke stazovatela, podl'a ktorej aj ked’ odporca ma v rdmci svojho predmetu

podnikania v obchodnom registri zapisani aj odt’ahova sluzbu, nie je spradvcom cesty ani



nebol zalozeny pre uceloy spravy miestnych komunikécii, treba uviest, Ze spravu
predmetnych komunikacii vykonava hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré je
ako spravca komunikécie pri vykone svojej prdvomoci viazané €l. 2 ods. 2 ustavy, v zmysle
ktorého organy verejnej moci moézu konat’ iba to, ¢o im zdkon dovol'uje. Podla stazovatela
neexistuje pravna norma, ktora by mestu Bratislava ako spravcovi komunikécie umoznovala

preniest’ vykon jeho pravomoci na odt'ah osobnych motorovych vozidiel na iny subjekt.

Krajsky sad svoj zdver vo vztahu k Stvrtej ndmietke stazovatela, podla ktorej
prislusnik mestskej policie nie je opravneny nariadit’ odt'ah osobného motorového vozidla,
v rozsudku krajského sidu z 22. augusta 2013 zalozil na domnienke, podla ktorej
«odstranenie vozidla ako uradny akt je odlisné od ,,samotného technického vykonu*, ktory
Jje vykondvany na zdklade rozhodnutia Mestského policajta. Zak. ¢. 315/1996 Z. z. vSak

vust. § 40 ods. 5 prizndva pravomoc ,,rozhodnut’* o odstraneni iba prislusnikovi PZ.».

Znenie § 40 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. zveruje spravcovi komunikécie
pravomoc odstranit’ vozidlo, t. j. nerozliSuje fazu rozhodovaciu a fazu vykonavaciu, ale
zachovava jej jednotu, a preto prenesenim pravomoci samotného technického vykonu
odtahu vozidla ddjde aj k preneseniu celej spominanej pravomoci zverenej mestu

Bratislava.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze «Ndzor o dualite vykonu pravomoci a jej technickej
realizdcie by pritom viedol k ustavne nepripustnym dosledkom a priamo by odporoval ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR. Zasahovat do prav fyzickych a pravnickych oséb by totiz mohli sikromné
subjekty, ktoré zdkon na takéto zasahy nesplnomocnil, ani ich cinnost nijako neupravuje
a Statna moc fakticky na ne nema dosah. Keby sme zaver sudu aplikovali na iné situdcie,
dospeli by sme k zaveru, ze napriklad prislusnik PZ by svoje opravnenie podla ust. § 19
zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore zaistit fyzickii osobu mohol realizovat tak, ze by
pred zaistovanou osobou vyhlasil | zaistujem vds“ a ndsledne by , technicky vykon
zaistenia realizovala sukromna bezpecnostnda sluzba na zaklade ,,zmluvy o vykone
zaistovacej sluzby“ uzatvorenej s prislusnym krajskym riaditelstvom PZ. Rovnako

opravnenie podla § 23 zakona ¢. 171/1993 Zb. na zastavovanie a prehliadku dopravného



prostriedku by prislusnik PZ vykonal tak, Ze by stojac pri ceste vyhlasil ,,zastavujem vas
avsak nasledny ,,technicky vykon* zastavenia, t. j. zdvihnutie zastavovacieho terciku, by uz
vykonala sukromnad bezpecnostna sluzba. V pripade odstranenia vozidla stazovatela teda
zrejme prislusnik Mestskej policie na mieste vyhlasil ,, odstranujem vozidlo* a nasledne DP
vozidlo ,, technicky odstranil”. Takyto postup vsak znamend, Ze vozidlo odstranil DP
a prislusnik Mestskej policie sa iba zdrziaval na mieste, pripadne zdokumentoval

priestupok, ¢o vSak uz nie je sucastou odstranenia.».

V suvislosti so svojou piatou namietkou tykajicou sa nemoznosti ur€enia pausalnej
sumy ako uUhrady za vykon nuteného odt'ahu vozidla staZovatel' poukazal na zavery
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp.zn. 6 M Cdo 22/2010 z 20. decembra 2011 a sp. zn. 3 Cdo 70/03 z 1. januara 2006,
v ktorom tento sud uviedol: «Dovolaci sud poukazuje na to, zZe § 40 zakona o premavke
na pozemnych komunikaciach v kazdom pripade (t. j. v odsekoch 1, 4 a 5) predpoklada
odtiahnutie vozidla na ndklady jeho prevadzkovatela, pretoze vyska tychto ndkladov je
individudlna v kazdom jednotlivom pripade odtiahnutia toho — ktorého vozidla (zavisi
od vzdialenosti z miesta, z ktorého sa odtiahnutie uskutocnuje, do miesta, kam sa vozidlo
odtahuje a tiez dopravnych technologii a prostriedkov, ktoré su pouzité na odtiahnutie),
nemozno v ziadnom pripade aplikovat pausdlne urcenie ,,sadzieb ceny za vykon nuteného
odtahu vozidla*“, ale je potrebné zistovat individudlne ndklady, ktoré boli skutocne,
preukdzatelne a v konkrétnom pripade priamo vynaloZené na odstranenie vozidla (vid

rozsudok najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 108/01).»

Stazovatel’ poukdzal na ucel a zmysel § 40 ods. 1, 4 a 5 zékona ¢. 315/1996 Z. z.,
a to nahradit’ spravcovi cesty naklady, ktoré mu vznikli v désledku jeho zasahu pri
odstraniovani prekazky v cestnej premavke, a nie zachovanie , rentability podnikania
pravnickej osoby, ktora mimo svoju hlavnu cinnost (hromadna doprava osob) prevadzkuje
aj odtahovu sluzbu. Najmd ak si do vypoctu svojich pausdlnych nakladov zahna aj zjavne
nesuvisiace polozky a vysledna suma je vyssia ako pozaduju odtahové sluzby fungujuce

otvorene na komercnej baze ak by si ich DP na odtah objednal. .



Stazovatel' v predmetnom konani poukazoval na skutoCnost, ze redlne ndklady
na odtah jeho vozidla méze preukazat iba odporca, pricom rozdiel v takto zistenych
nakladoch a sumou nim zaplatenou v sume 92,94 € predstavuje bezdovodné obohatenie, a to
aj v pripade, ak by bol odt’ah vozidla zakonny. Sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci
vSak podla stazovatela vObec neprejavili snahu o zistenie realnych nédkladov odtahu

vozidla a na jeho namietku nijako nereagovali.

Krajsky siud sa tiez svojim rozhodnutim odchylil od konStantnej judikatiry
najvyssieho sudu, t. j. konal v rozpore s principom pravnej istoty stazovatela, ktory svoju
zalobu podal na zaklade poznania konStantnej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sidu
a v oCakavani, ze aj v jeho pripade budu pravne normy aplikované v sulade s konStantnou

judikatarou.

V zavere stazovatel’ uviedol, ze pravne posudenie veci krajskym sudom odporuje
ucelu a zmyslu aplikovanej prdvnej normy a nesie zjavné znaky svojvole a arbitrarnosti.
Nedostatocné a v Casti chybajiuce odovodnenie rozsudku krajského sudu z 22. augusta 2013
spOsobuje vazny zasah do prava st'azovatel'a na sidnu ochranu. Rovnako svojvol'ny odklon

od konStantnej judikatiry predstavuje zasah do prava stazovatel'a na sidnu ochranu.

Proti rozsudku krajského sudu z 22. augusta 2013 podal stazovatel’ 31. oktobra 2013
dovolanie, o ktorom ,,doposial’ nebolo rozhodnuté, ale vzhladom na hodnotu predmetu

sporu a nejednotnu judikaturu NS SR stazovatel ocakdva odmietnutie jeho dovolania podla

ust. § 238 ods. 5 OSP*.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 22. 08. 2013, ¢. k. 3Co/235/2013-93
porusil zdkladné prava J. K. zarucené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 08. 2013, ¢. k. 3Co/235/2013-93

sa zrusuje.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ nahradu trov konania J. K. na ucet

3

jeho pravneho zdastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu z 22. augusta 2013, ktory je podla neho

poznaceny nedostatocnym a arbitrarnym odévodnenim.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat iba tymi staZznost’ami,
ak sa stazovatel’ nemoZze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany

svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré



mu zékon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1L. US 114/2010).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal na najvy$Som sude dovolanie, o ktorom

dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nazoru ustavného sudu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatela najprv a predovsetkym najvyssi sud ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz
Gstavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010, III. US 199/2010,
I11. US 462/2011).

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v €ase rozhodovania Ustavného stdu nie je dovolacie
konanie v predmetnej veci eSte skoncené, bolo dovodné staznost’ proti rozsudku krajského
sudu z 22. augusta 2013 odmietnut’ pre jej pred¢asnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych poruSenie st'aZovatel’ namieta, bude eSte rozhodovat najvyssi stid ako stid dovolaci.
Podanie dovolania a stibezne s nim aj podanie st'aznosti ustavnému sudu navodzuje situéaciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc tustavného stdu, ale iba v Case

do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1



zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni azZ po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$sim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze v pripade
procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu z 22. augusta 2013 (porovnaj tieZ rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014
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